










規 制影響分析(Regulatory[mpactAnalysis:以下RIA>と は、 規制 が国民の 日常生 活 と社
会 ・経済 ・行政 などに及ぼ す諸影響 を客観 的 に.予測 ・分析 し、 規制 の.正当性 ない し妥当性の
判 断基準 を提 示す る もので あ る(韓 国.の行 政規制基 本法第.2条1項5号)。 経 済協 力開発機
構(OrganizationforEconomicCo-operafionandllevelopment:以下OECD>は 、新規規制 と
規制代 替案、 および既 存規 制のポ ジテ.イブとネ ガテ ィブ、両方 の影響 を厳格 に分析す るため
の体系 がRIAで あ ると定義 して い る。 その 一t.で、.RIAは政 策立案者 に規制政策 の選択の決定
に関す る客観 的 な根拠 を提供す る重要な手段で ある と指摘 して い る1。
規 制影響分 析 は、 韓国 で も規制 の 品質 を管理 で きる効 果的 な手段 で あ り、 「よ りよい規制
(betterregulafion)」と 「より少 ない規制(lessregulafion)」を実現 させ る手段 と見みな され
て お り(lfimetal.,1997)、特 に規制 影響分析 の制度 化、規制分析 の体系化 と標 準化は政策の
効 率性 と政策 プ ロセ スの透 明性 ・合理姓 を増進 させ る核 心 的要素 と して、規制改 革の成 功の
前提条件 とな され てい るUeong&Joo,2004)。
OECD諸 国の中で 、RIAが開始 され約30年 がす ぎた。.最初 にデ ンマー クが1966年に先駆
的 に規制 の行政的 かっ 経済的 な影響 を分析 した。1970年代 には、米国が イ ンフレ影響分析 に
費 用 ・便益 分析 を採 り入 れ た。 そ して フ ィンラン ドとカナ ダが70年 代 末 にRIAを 実施 し、
オ ー ス トリア、 英 国、 オ ラ ン ダ、 ドイツが1980年代 にRIAを 採 用 した。1996年度 に は、
OECD加 盟 国のほぼ 半分がRIAを 実 施 して いた2。最 近にな って 日本 と トル コがRIAを導 入
し、漸 く加盟国すべ てがRIAを規 制改革の ための重要 手段 とす るに至 った3,
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韓国RIAの現況 と課題
皿.韓 国viaの 現 況
まず、韓国RIAの根拠 となる行政規制基本法の制定 までの韓国の規制審査制度に関する動
向について、簡略に紹介 しておく。
1960年代から韓国は政府主導で経済成長戦略 を立 て、それを中心にして経済政策を実施 し






各分野において、成長と発展 を阻害 している法令、制度、慣習、行政事例 など、すなわち非
能率的で、不合理的な規制行政を改善することにあった。実際 この委員会は760件の規制を
緩和 した,続 いて1988年には、「行政改革委員会」が設置 され、当委員会は行政規制を中心
に、 トー タルで849件の行政規制改善案 を処理 した。
1990年代に人ってからは、物価 と賃金の ヒ昇により、韓国の対外競争力は弱 まり、貿易収
支が赤字に反転するなど、経済事情が悪化 した。韓国政府は、1990年にその対策の一つ とし
て 「行政規制緩和委員会」 を設置 し、市場経済原理に反する規制を積極的に整理 した。また
政府委員のみから成 る 「行政規制緩和委員会」が民間の提案 と意見を収集することに制約が
あるとの指摘があり、「行政規制民間諮問委員会」が設置 され、約400件の規制 を改善する
という成果をあげた。
1993年になって4、政府は規制改革 に強 い意志を見せた。規制改革に関連す る各種の委員
会を設置 し、4,477件に及ぶ規制改革課題 を選定 し、その うち、3,91H件(87%)の規制を
1997年まで緩和 した。特に注目すべきことは、行政規制の法廷主義5、新設規制の事前評価
などを主なる内容 とした 「行政規制および民問請願事務基本法」を制定 したこと、またそれ
を改善 した 「行政規制基本法」を制定 したことである。この 「行政規制基本法」は、 「行政
規制および民間請願事務基本法」6での規制法廷主義、事前評価義務に加 えて、常設機構であ







全文5章 と37条と付則で構成 されている。行政規制基本法 は、同法1条 にも書かれている
ように、行政規制に関する基本的な事項を規定 し、不必要な行政規制を廃1[二し、非効率な行




の長が新設ない し強化 しようとする行政規制である(同 法の第7条1項).こ こで、行政規
制とは、国家ない し地方自治団体が特定な行政目的を実現 させ るために国民の権利を制限 し、








行政規制基本法は、政府の規制政策を評価 ・調整 し、規制 を審査 ・整理するための総合的
な推進機関として、大統領直属の規制改革委員会を設置す る(同法の第23条)、と述べて い
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出 典;規 制 改 革 委 員 会、 「規 制 影響 分#h9;よび 自 らの審 査の 業 務 指 針」、2006.7
5.規制審 査の実績
年間の規制審査件数 を理解するために.2009年度の規制審査実績をまとめると、総計968







規制数 非重要 撤回勧告 改善勧告 原案議決
企画財政省 E 11 4 5 z
金融委員会 za 69 60 1 s z
公正取引委員会 9 32 20 2 9 1
関税庁 4 5 5
知識経済省 53 67 62 5
中小企業庁 z 3 3
特許庁 5 6 6
国土海洋省 80 i64 149 z 6 7
農林水産食品省 29 93 85 1 5 z
山林庁 6 12 12
放送通信委員会 9 23 15 6 z
労働省 1ア 27 23 z 1 1
環境省 41 72 59 1 7 5
気象庁 2 5 3 2
教育科学技術省 7 zz 17 z 3
文化体育観光省 18 40 29 3 5 3
保険福祉家族省 60 780 735 9 16 zo
食品医薬安全庁 39 63 52 1 7 3
女性省 3 5 1 4
統 一 省 ★ 5 10 10
外交通商省 z 2 z
国家報勲処儲 3 A 3 1
国防省. 2 6 8
行政安全省 3 t5 iO 4 1
消防防災庁 7 8 s 1 1
警察庁 . 1 4 2 z
法務省 s 12 ro i 1
権益委員会 崩 1 1 1
監査院 i 1 1
国務総理室 1 4 1 1 2
合計 450 968793 22 91 62
出 展:「2009規roi改革 白w」、PP77、規 制改 革委 員 会
★ 統.省(MinistryofUnificatlon>:北朝 鮮 との統...・業務 を 専担 す る 中 央行 政 機 関 で あ る。 業 務 は北朝 鮮
との 続...一お よ び 交流.協.月に関 す る政 策 を立 案 し、 韓 国 と北 朝 鮮 との 対 話、 続...救育 ・広 報 な ど を遂 行す る
こ とで あ る。
淋 国家 報勲 処(PatriotsandVeteransAffairs)〉:国家功 労 者 お よ び叙 勲.者の 家族 た ちの 名 誉 あ る人 生 が維 持 .
保 障 され る よ うに 、補 償 金 の 支給 、 教 育、 就 職 、医 療 な どの 政 策 を樹.立し、 支援 す る行 政 機 鴎で あ る。
轡 国 民 権益 委員 会(,9ntl…Corruptly・&Ci・itRight・Commis・i・・):腐敗 防 止 と.国民 の 権#9保護 お よび 救
済 の た めに 、 国民 苦情 処 理 委 員 会 、国 家 清 廉 委 員 会 、ira務総 理 行 政審 判 委 員 会 な どの機 能 を合 わ せ 、2008








評価 がうまく行われていないというRIAの問題点 を指摘 し.た(表3.参.照)。またYo(2010)
の報告 もほぼ同様な指摘 をしてい翫Yoも 規制の必要性の根拠、規制代替案の検討不足、
費用 ・便益の未測定が、韓国R工Aの主要な問題点であるとしている.
表3韓 国規制影響分析の評価結果































出典 埴met。1(2W8)、「韓国政府の規制影響分析の水準 ・評価ホ輌 導出および評価結果.」、締ll耽(
部省略)
以下で は、韓国RIAの 問題点 と して指摘 され た問題 がその後、 どの程度 改善 され たか を検
討 す る.こ こで は、そ の ため、2007年i月か ら'LO10年10月11まで規 制 改革 委 員会 に提 出
され た重要規 制書の中、私 が手に入 れる ことがで きた54法 案 の127件の規制12を分析 した。
A定 量的 な費用 ・便益 分析 がな されてい るかis。
.上:厳密 に行われ た。
中1費 用 分析 あるいは便益 分析 のみが行 われた.









上;代 案 を記述 したこと.ともに代案の費用 ・便益分析 まで行われた。
中;具 体的 に代案を記述 した。
下;代 案 を見つけようとする努力がない。 あるいは代案の検討が簡単す ぎて意味なさ
そうであった.,
D.利 害関係者(stakeholder)ないし関連部署 との協議がなされたか。
上1利 害関係者(stakeholder)ないし関連部署などを明確に指 した うえで、内容 も記
述 している。
中;利 害関係者(stakeholder)ないし関連部署 との協議事実のみを記述 している。
.ド
;協議対象が曖昧 に記述 されている。 または 「反対意見なし」や 「立法予告の期間
中、異議な し」など非常に省略的に記述 されている。
分析 した結.果、項 目の問には相関関係があることが.分かった(表4参 照)。AとC、BとC
の相関関係が.・番大きい。まず、AとCの 関係は、自然 だと考えられる。Cは 代替案の検討







ある。 したがって、 もし規制の根拠を:考えた ら、規制の必要性が提起 された時、規制の以外
の方法で問題を.解決することができるかとも考えがちである。それで、代替案の検討が自然




A 8 C 0
APearsonの 相 関係 数 1 49d" .624" .287*"
有意確率(両 側) 000 DOO ooi
N(サ ン プル 数) 127 127 127 127
BPearso[の 相 関 係数 .498" 1 .596`" .336""
有意確率(両 側〉 000 000 ooa
N(サ ン プル 数 〉 .↑27 127 127 127
CPearsonの 相 関 係 数 .624"" ssswｰ 1 .249'★
有意確率(両側) .ooo 000 .005
N(サ ンプル 数) 127 127 127 127
DPearsonの 相 関 係 数 .287" .336" .249" 1
有意確率(両側) ooi 000 .005
N(サ ンプル 数) 127/ 127 127 127
鼎 .相関係 数 は1%水 準 で 有 意(両tKil;
A、B、C、Dの項目、全部に 「F」が多 く、高い評価 さ.れた部署は、警察省と環境省であ
る(表5参 照〉。環境省の場合、ア.スベス ト管理に関する法案の中の規制のためにな された
定量分析のレベルがよかった。またアスベ.ストの問題を人の健康問題に結びつけ(負 の外部
性)、規制の根拠を明確に したこと、いろいろな代替案.の定量分析 まで行ったこと、またそ.






されたことには、驚か されなかった。 しか し、運転免許や自転車の安全に関する規制影響分
析まで、定量分析 ・代替案分析まで行ったζとは、規制影響分析.を真剣に受け入れているに
間違いないと思われる。










根拠や代替案に関 しても、ただ1行 で終わ らせるケースが多かったと思われる。「規制がな
ぜ必要であるか」より、規制ですべての ことを管理 ・監督 しようという意図すら感 じられた。
表52009年の機関別新設 ・強化規制審査結果 ☆
政府機関 法令数 審査
規制数 評価 A B C D
国土海洋織 E 13 上 0(o%} 2(i5%;atO-? 0(0ｰ0>
中 z{rsi}5{gB%,atoｰi)3〔23%)
下 11{8A7>6{46%i13(100ｰk)10{7@!i
知識経済省 6 12 上 z(isi) 2(16%) o(oi; o(or;
中 6(0%i 5(41%; 6(41%i3(25%;
下 4(33%)s(aii;7(58%)9(75%;
金融委員会 6 9 上 v(慨} 2(22-)1(iir)1{1喋%)
中 6(D%〉 3{33%)4144鴨) z{zzi}
下 e(1◎ひ%) a{aat;4{44-;8(86%;
建設交通省 1 z 上 o(or; o(oi; a(or) o(oi;
中 o(oi) o(oi; o(or) o(oi;
下 2(100%;2(iooi;2(700i)zhoof)
労働省 z 4 上 o(or) P(〔跨も/ o(or) 2(50%;
中 o(oｰr) z(soi; o(oa) 2(sow;
下 4(1BO%)e(S9%',4ftOQｰlo)0(OF)
教育科学技術省 3 5 上 o(or) o(or; o(or) 0(0%;
中 o(oi; 1 o(oi; o(oi;
下 5(100%; 4 5(100%; 5
文牝体育観光省 2 2 上 b{0ｰf/2(1ptlｰh)d(0ｰ! b(OJ)
中 fl{oi) otor) 7{SP-3 1{50%)
下 2(tOOｰ{}o{df) i{SP%) i(SOJa)
保健福祉省 3 10 上 z(zor; 3(30%;o(oi; 3(30%)
中 2(zoi; 5(50%; z(zoi) 4(40%)
下 6(60%;z(20r; 8(80%) 3(30%)
食品医薬安全r 5 17 上 7i8ｰf)0(0%) D(0ｰ!)1F(YQO-)
中 2(76%;6{5Q%) 2{y6ｰb?ufaa)
下 9偽%) 6(5Qr; 10(83%}Otor;
女性家族省 1 z 上 o(or; o(ar; 0(0%i i(sor;




田o%) 0⑩%〉 a(Q%} 董(100暢
中 1(tOO%)1』舶o%} 1qGO%} 0(6ｰ1
下 pfog) a?or) oto/S O(0%i




下 2(50%;7(25%) o(or; 2(50%;
統一雀 1 ↑ 上 0⑩暢 o(p-; QE9-; 1(79t1ｰfo>
申 OfO%7 0(G%} 0(0ｰFo)9(0/7
下 7f794-)111嚥} 7㈹0%) Q(0%1
法務省 z 4 上 o(or; o(oi; o(or; o(oi;
中 o(or; 2(50%.o(or; o(or)
下 4(100%) 2(50%. 4(100%.a(iooi)
外変通商雀 5 23 上 QtO%) 0(o} a{or7 fl(0ｰh)
中 o{or) 1(4/) 0(o%〉 t{ar)
下 23(iDDｰ1;22f95ｰ1)23(100%;22(95%)
消防防災庁 1 z 上 0(0%i o(oi; o(or) o(or)
中 0(0%i 1(50%; 0(0%) o(or)
下 2(100%;i(soi)2(100%)2(100%i
国家春少年委員会 1 1 上 0(4%) 0(o%1 0(0'k}i(100ｰr)
中 0(0`'/0)Y(7Wｰ!)0(0ｰ/)o(D%〉
下 1(100ｰf)otcnb)i(ioor)0(0ｰh)
放送通信委員会 3 io 上 0(0%; i(ioi)0(0%) t(ior;
中 1(10%) a(aoi) 3(30%; z(zor;
下 9(90%)5(50%)7(70%; 7(70%)
環境省 1 10 上 9{gp%i9(9D!) s{soi; 3(3D-)
中 b{0ｰla)0(0%1 ｩ(or) aisoi>
下 1(iD%;i(1D%) z{zoos)afaor)
927 727 127 727
大割 合 の言1算にお い て は、 小 数点 以 ドは切 捨 て た ので 、誤 差 が生 じる。
最新の規制影響分析書を検討 した結果、韓劉のRIAの問題点 として指摘 されたことがあま




評価項囲 平均値 吻 標準偏差 因
A定 量的な費用 ・便益分析が行われているか。 737 .699 127
B:政府の介入の根拠が記されているか。 iss 761 127
C,代 替 案 の 検 討 は忠 実 で あ っ たか。 135 .661 127
D利 害 関 係 者(stakeholder)ない し関連 部 署 との協 議 は な され た か. 1.61 836 127






少なかった.そ の中で市場の価格が明確な場合 は実行され鵡 例zば 、石油と再生エネルギ
ー開発の法案のように、石油の価格、また..再生エネルギーによる便益の算定に難点がないと
ころで、定量分析が行われた。 しかし、福 祉や健康.に関連ある法案の場.n、便益算定ができ
ず、 多くの規制影響分析書が定量努析zｫな く、定性分栃に止 まった。 したがって、福祉、
健康、環境のような市場がなく、価格がifけることが難 しい部門に関する分析手法の開発が
至急ではないかと思われる。
第2に 、RIAに対す る教育 と訓練を強化 レ マニ.ユアルを普及させる。韓国RIAの専門的
な教育 プログラムは1年1回 で、2日の過程で運営 されている。また中央公務員教育院が専
門教育過程で規制改革過程を置いている.が、全i間 の過程の中で、RIA科目の時間は4-
















2韓 国 は1998年 一か らWAを 実 施 した,,
3"lndicatorsofRegulatoryManagementSystems",OF;CD(2009),p.64,Paris
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